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Abstract 
This study stems from the problematization of the argument that media and thus journalists posses a 
great power due to their role as framers of news stories. The study therefore analyses the news 
framing of Annette Vilhelmsen, one of the two candidates in the party leader election campaign of 
the Danish party Socialistisk Folkeparti (SF). On a selection of 27 articles from seven different 
Danish newspapers the analysis examines if the framing of Annette Vilhelmsen is biased. The 
findings show that 19 of the articles were biased, of which 15 were positive towards Vilhelmsen 
and four were negative. Eight articles were neutral. The positive bias derives from both journalistic 
commentary and a biased set of wording as well as a one-sided selection of sources. 
Prolog 
Danmarks udenrigsminister Villy Søvndal trak sig som formand for regeringspartiet Socialistisk 
Folkeparti fredag den 7. september 2012. Længe så det ud til, at sundhedsminister Astrid Krag 
skulle blive den eneste opstillede kandidat. Men den 16. september meldte en ny kandidat sig 
imidlertid på banen: Annette Vilhelmsen, der er valgt til Folketinget i Fyns Storkreds, tog kampen 
op mod sundhedsministeren.  
Medierne dækkede valgkampen massivt, og særligt dagbladet Politiken spillede en interessant 
rolle i forhold til Annette Vilhelmsens kandidatur. Et Politiken-interview med SF-borgmester i 
Syddjurs Kommune Kirstine Bille satte et nyt navn på dagsordenen. Borgmesteren nævnte den 
ellers forholdsvis ukendte Annette Vilhelmsen som et bud på en kandidat, og Politiken.dk ringede 
efterfølgende op til Annette Vilhelmsen. Vilhelmsen havde på daværende tidspunkt ikke selv 
overvejet muligheden, men borgmesterens anbefaling satte gang i hendes tanker. Medierne kastede 
sig i de efterfølgende dage over udfordreren, og Annette Vilhelmsen ramte mediernes dagsorden. 
Annette Vilhelmsen vandt urafstemningen blandt partiets medlemmer den 13. oktober og 
tiltrådte som ny formand i SF. Efterfølgende blev hun også udpeget som ny erhvervs- og 
vækstminister i SRSF-regeringen. 
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1.0 Introduktion 
1.1 Problemfelt 
I et demokratisk samfund har journalistikken og medierne stor indflydelse på den offentlige 
opinionsdannelse, da de kan rette befolkningens opmærksomhed mod bestemte emner og påvirke 
deres forståelse af dem (Entman 2007; McCombs 2005).  
Vores projekt undersøger den journalistiske magt og evne til at sætte en dagsorden og influere 
menneskers bevidsthed. Meninger og debatten af dem er en nødvendig del af den demokratiske 
proces i samfundet, og medierne er den kampplads, hvor argumenterne udveksles og både det 
politiske og kulturelle liv debatteres (Habermas 1974). Derfor spiller medierne en meget væsentlig 
rolle som katalysator for og styrer af fokus i den offentlige debat. Aviser, tv og radio kan beskrives 
som dirigenten i debatten, der leder befolkningens opmærksomhed i forskellige retninger og 
påvirker folks opfattelser af de emner, der sættes på dagsordenen (Brink Lund 2002). Denne rolle 
kræver et stort ansvar af journalisten, som gennem sin journalistik og framing af emner i teksterne 
kan dreje opmærksomheden hen mod specifikke emner og dele af dem (Entman 1993). På den 
anden side eksisterer der inden for nyhedsjournalistikken en række idealer og normative 
forestillinger om objektivitet og journalisten som den neutrale formidler af virkeligheden 
(Strömbäck 2004). Her er tale om to størrelser, der ikke nødvendigvis går hånd i hånd, og projektets 
genstandsfelt vil netop være brydningsfeltet mellem den journalistiske agenda-setting gennem 
framing og idealerne om objektiv journalistik.  
Mediernes evne til at sætte en dagsorden på den politiske scene vil vi med et fokus på SF-
formandsvalgkampen i 2012 problematisere. Opmærksomheden i projektet placerer vi på Annette 
Vilhelmsens (SF) i SF-formandsvalget (2012), da hun netop var genstand for en særlig forvandling 
fra ukendt erhvervsordfører til leder af partiet på rekordtid. Det er vores opfattelse, at Annette 
Vilhelmsen, der blev valgt ind i Folketinget ved sidste valg (2011), hverken var særlig kendt i 
befolkningen eller blandt partiets egne medlemmer, da hun meldte sit kandidatur den 16. september 
2012. I stor udstrækning var der derfor tale om en situation, hvor det stod frit for de danske medier 
at beskrive og frame Vilhelmsen, som det nu engang faldt dem ind. Vilhelmsen er det seneste 
eksempel på, at en perifer og nærmest ukendt politiker på rekordtid træder ind i magtens centrum, 
og derfor har vi fundet det relevant at belyse mediernes rolle i denne udvikling. Vi arbejder i 
projektet med en antagelse om, at mediernes fremstilling af Vilhelmsen kan have spillet en 
afgørende rolle for hendes valgsejr, fordi mediernes framing af kandidaterne har påvirket 
medlemmernes opfattelse af dem. Denne antagelse finder teoretisk hjemmel i Maxwell McCombs 
og Robert Entmans beskrivelser af mediernes agenda-setting og framing. Projektet tager afsæt i 
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overvejelser om, at Annette Vilhelmsens position som outsideren fra baglandet og udfordrer til 
sundhedsminister Astrid Krag (SF) kan have medført en bias hos medierne, der således fremstillede 
hende positivt og ikke neutralt. Vi undersøger, om medierne har ageret neutrale formidlere i 
forbindelse med fremstillingen af Annette Vilhelmsen, eller om hun gennem den journalistiske 
framing er blevet fremstillet positivt og favoriseret i valgkampen, således at der er tale om 
journalistisk bias (se 2.1 Empiriske overvejelser og afgrænsning).  
Konkret vil vi analysere den framing, der fandt sted af Vilhelmsen i den første og den sidste 
uge af valgkampen i medierne og videre diskutere sammenhængen mellem analysens resultater og 
de dominerende forestillinger om objektivitet i det nyhedsjournalistiske felt. Projektet vil altså bestå 
af to dele: 1) En analyse af de danske landsdækkende dagblades framing af Annette Vilhelmsen i 
den første uge, efter hun præsenterede sit kandidatur, og den sidste uge af valgkampen. Selve 
analysen skal afdække, om Annette Vilhelmsen bliver fremstillet positivt, negativt eller neutralt i 
nyhedsartiklerne. 2) En diskussion med afsæt i analysens resultater af forholdet mellem framing og 
de journalistiske idealer om neutral formidling af information.  
Som empirisk grundlag for analysen udvælger vi en række artikler fra både landsdækkende 
morgen- og tabloidaviser, der beskæftiger sig med Annette Vilhelmsens kandidatur. Projektets har 
sit teoretiske fundament i framing- og dagsordenteori, der beskriver mediernes magt og evne til at 
sætte en dagsorden gennem en særlig framing af specifikke emner eller begivenheder. Professor i 
medier og offentlige forhold på The George Washington University Robert Entman forklarer, at 
begrebet om framing kan give et indblik i den magt, den journalistiske tekst besidder. 
Grundlæggende betegner framing den proces, hvor journalisten udvælger og fremhæver specifikke 
dele af et emne og på den måde konstruerer et logisk sammenhængende blik på verden (Entman 
1993: 52). Mediernes dagsordensættende magt vil i projektet også blive belyst af Maxwell 
McCombs, der er professor i journalistik på The University of Texas at Austin (McCombs 2005). 
De præsenterede overvejelser har ført os til følgende konkrete problemformulering: 
1.1 Problemformulering 
Hvordan framede landsdækkende dagblade Annette Vilhelmsen i den første og den sidste uge af 
SF-formandsvalget 2012, og hvordan korresponderer denne framing med normative forestillinger 
om objektiv nyhedsjournalistik? 
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2.0 Metode 
2.1 Empiriske overvejelser og afgrænsning 
Analysen fokuserer på portrætteringen af Annette Vilhelmsen i nyhedsartikler fra den første uge, 
efter Annette Vilhelmsens meldte sit kandidatur (søndag den 16. til søndag den 23. september), og 
den sidste uge af valgkampen (fredag den 6. til fredag den 12. oktober). Fokus placerer vi på 
Vilhelmsen, da hun som relativt ukendt Christiansborg-politiker netop træder ind i valgkampen, 
hvor Astrid Krag allerede eksisterer som kandidat, og derfor kommer ind som den nye, ukendte og 
alternative kandidat. Det er denne positionering af Annette Vilhelmsen og dens betydning videre i 
valgkampen, der interesser os. Netop derfor har vi valgt at gå ned i den første og sidste uge. Den 
første uge er specielt interessant, fordi medierne her fremstiller hende for første gang. Og modsat er 
den sidste uge væsentlig, da befolkningen og SF-medlemmerne her møder de sidste og måske 
afgørende frames om Vilhelmsen inden valget. Vi har en antagelse om, at de mest centrale frames 
gemmer sig i disse uger. Vi vil hernæst diskutere forholdet mellem analysens resultater og idealer 
om en objektiv nyhedsjournalistik.  
Vi har afgrænset os til de landsdækkende dagblade, da de er hovedleverandører af originale 
idéer i medierne, der oftest distribueres videre til radio-, tv- og netaviser fra dagbladene (Brink 
Lund 2002: 22). Helt konkret var fremgangsmåden, at vi foretog en søgning på Infomedia blandt 
syv af de største dagblade, nemlig Ekstra Bladet, Børsen (eksklusiv Børsen Lørdag og Søndag og 
Børsen Tillæg), BT, Berlingske Tidende, Politiken, Jyllands-Posten og Information. Vi valgte 
søgeordet Annette Vilhelmsen, da det var vores klare opfattelse, at ingen artikler, der direkte 
beskæftiger sig med hende som kandidat, undlader at nævne hendes navn. Søgningen på Annette 
Vilhelmsen i perioden fra 16-23/9 i de nævnte medier gav os 125 artikler, mens søgningen i 
perioden 6–12/10 gav os 116 artikler. Vores metodiske kriterier har dog gjort, at vi har afgrænset os 
fra størstedelen af det fundne materiale. Vi har således udelukkende ledt efter nyhedsartikler og har 
derfor udelukket alle portrætter, politiske analyser og lederartikler. Vi har desuden kun valgt fire 
artikler fra hvert dagblad. Artiklerne blev desuden valgt ud fra, om Vilhelmsens baggrund, politik, 
og/eller personforhold optræder i artiklerne. Dermed er vi endt ud med i alt 27 artikler, 14 fra den 
første periode og 13 fra den sidste, da Information i denne periode ifølge Infomedia kun bragte en 
enkelt nyhedsartikel om Annette Vilhelmsen. 
Selvom vi har udvalgt artiklerne med fokus på Annette Vilhelmsen og altså med stor 
sandsynlighed har overset artikler om Astrid Krag, hvor Vilhelmsen ikke optræder, mener vi stadig, 
at analysen kan belyse en eventuel favorisering af en af kandidaterne. Infomedia-søgningen har 
nemlig givet os adgang til alle artikler, hvor Vilhelmsen og Krag optræder sammen. Og vi kan 
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således i analysen undersøge, hvordan aviserne fremstiller de to kandidater i forhold til hinanden, 
og om Annette Vilhelmsen bliver beskrevet mere positivt end Astrid Krag, når de indgår i den 
samme artikel. I alt optræder Astrid Krag i 22 af de 27 artikler.  
Undersøgelsen tilsigter ikke at tilvejebringe et kvantitativt indblik i mediernes dækning af 
valgkampen og Vilhelmsens kandidatur. Vi forsøger ikke at lave en bred opgørelse over hendes 
omtale, men vil med kvalitativt udvalgte historier give et indblik i store morgen- og tabloidavisers 
fremstilling af Annette Vilhelmsen i de første og sidste dage af valgkampen. Analysen dækker ikke 
tv- og radiomediet, men centrerer sig om dagbladene. 
2.2 Metodiske overvejelser 
Projektet udspringer af vores fælles interesse for og fascination af mediernes dagsordensættende 
magt, herunder deres evne til at påvirke både almindelige mennesker og det politiske systems 
opfattelse af emner, begivenheder, personer etc. Herfra endte vi ved SF’s formandsvalg, da den hos 
os alle stod som et klart eksempel på et forløb i medierne, hvor ikke bare omtalen, men framingen 
af en politisk valgkamp var særlig markant. Her tænker vi på det, vi i de indledende afsnit har 
beskrevet som vores antagelse om, at medierne opbyggede et særligt billede af baglandets Annette 
Vilhelmsen i forhold til Astrid Krag.  
Vores analyse tager et kvalitativt udgangspunkt, og frem for at benytte os af en kvantitativ 
kodning af alle artiklerne fra perioden vil vi anvende en lingvistisk analysemetode og lave et 
nedslag i en række udvalgte artikler. Vi vil således kigge efter særlige ord og sætninger, og hvordan 
de er placeret i teksten (Matthes & Kohring 2008). Grundet vores kvalitative udgangspunkt læner vi 
os op ad den hermeneutiske tradition, og vi lægger derfor stor vægt på at være opmærksomme på 
vores preanalytiske forestillinger, da de spiller en rolle i forhold til vores valg af analysekategorier, 
såvel som de ord og sætninger vi udvælger i vores framinganalyse. Den hermeneutiske metode 
inden for framinganalyse er før blevet kritiseret for, at den får forskeren til at finde netop de frames, 
som denne bevidst eller ubevidst leder efter, snarere end at være åben over for nye mulige frames 
(Matthes & Kohring 2008). Vi vil være opmærksomme på denne problemstilling i vores 
analysearbejde og undgå at falde i fælden ved at analysere ud fra tre brede frames (se 4.0 
Analysestrategi).  
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3.0 Det teoretiske felt 
Vi vil have fokus på Robert M. Entman, Kathryn E. Lasch og William A. Gamsons forståelser af 
feltet, men vil samtidig supplere med Maxwell McCombs’ teori om agenda-setting. Deres 
teoretiseringer vil blive introduceret herfra. 
3.1 Entmans begreb om framing 
Robert Entman beskriver framing som en formidlingsproces, der implicerer udvælgelse, 
fremhævelse og synliggørelse af bestemte informationer om en begivenhed, person, fænomen eller 
lignende. Gennem frames fremhæver journalisten enkelte informationer om et emne og gør på den 
måde disse dele mere betydningsfulde for publikum. Altså forekommer framing i tekster ved, at 
udvalgte informationer bringes, således at specifikke karakteristika fremhæves frem for andre, og 
en særlig fortælling skabes:  
 
“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described” (Entman 
1993: 52). 
 
Medierne kan herved ikke alene definere, hvad befolkningen hører om, men også hvordan de hører 
om det. Framingen dirigerer læserens opmærksomhed hen på bestemte dele af teksten. Det sker 
gennem sproglige greb, som f.eks. gentagelser, særlig placering af ord eller ved brug af 
associationer. Som en del af framen indgår samtidig det centrale problem og årsager hertil, som 
teksten sætter fokus på (Entman 1993: 54-55). Teksten kunne f.eks. påpege, at Annette Vilhelmsen 
udgør en trussel for SF-toppen, og det vil være en del af en negativ, positiv eller neutral framing af 
hende i artiklen. Gennem en analyse af frames kan man derfor belyse den betydning, medierne 
skaber, når de dækker bestemte begivenheder eller forståelser (Entman 1993: 52).  
Ofte kan en journalist benytte genkendelige symboler for at fremme synligheden. 
Modtagerens eksisterende forståelsesramme er derfor afgørende for, om en tekst opdages og 
huskes. Brugen af f.eks. stereotyper kan netop skabe en forståelsesramme hos læseren. På den måde 
er framing med til at afgøre, hvordan et emne forstås, huskes og reageres på (Entman 1993: 54). 
Entman påpeger yderligere, at når framing er en udvælgelse af visse emner, som får befolkningens 
bevågenhed, er det samtidig en fjernelse af fokus fra noget andet. Visse frames defineres nemlig ud 
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fra, hvad de undlader, da dette aspekt også rummer væsentlige muligheder for framingens 
funktioner. 
Modtagerens respons til informationen afhænger af den viden, de har i forvejen. Hvis de har 
en begrænset viden om emnet, er det sværere for dem at være kritiske, og så vil de være tilbøjelige 
til at indoptage framesne (Entman 1993: 54). Entman fremhæver derfor, at frames besidder en 
social magt, idet de gennem medierne kan gøre visse vendinger accepterede, hvor disse kan blive så 
selvforstærkende, at det kan svække journalisters troværdighed, hvis de forsøger at bryde med disse 
(Entman 1993: 55). Gennem framinganalyse kan den magt, som en journalistisk tekst besidder, 
forklares, herunder også journalistikkens indflydelse på befolkningers forståelse af bestemte emner 
eller personer (Entman 1993: 52). Derfor vil vi analysere, hvilke frames der findes i artiklerne om 
Annette Vilhelmsen, og hvilken effekt de har på mediebilledet af hende. 
Frames kan lokaliseres og analyseres fire steder i en kommunikationsproces, forklarer 
Entman: Afsender/journalist, tekst, modtager og kultur. Vi fokuserer vores analyse på teksten som 
et udtryk for journalistens framing af Annette Vilhelmsen og den ramme om hende, de sproglige 
valg skaber. Ifølge Entman er det langt fra alle journalister, som optræder objektivt i medierne. 
Tværtimod kan der ofte spores et bias i de journalistiske tekster: “Properly defined and measured, 
slant and bias provide insight into how the media influence the distribution of power: who gets 
what, when, and how” (Entman 2007: 163). Vi arbejder i analysen med, hvordan bias indgår i 
framingen af Annette Vilhelmsen. Vi formoder, at Vilhelmsen i mange tilfælde bliver sat over for 
modparten Astrid Krag. Ifølge Entman vil der altid foregå en journalistisk favorisering af den ene af 
to rivaler i en politisk konflikt.  
3.2 McCombs og mediernes agenda-setting 
Vi vil nu vende blikket mod Maxwell McCombs, der både beskriver mediernes evne til at sætte en 
dagsorden og påvirke befolkningens opfattelse af bestemte begivenheder eller personer. McCombs 
arbejder med begrebet agenda-setting og argumenterer for, at medierne spiller en afgørende rolle i 
skabelsen af den offentlige mening. Befolkningen såvel som politikerne modtager gennem 
medierne diskrete, men ikke desto mindre magtfulde, informationer om, hvilke emner, der er 
vigtige i samfundet. På den måde bliver de emner, der er fremtrædende i medierne sat på 
befolkningens og politikernes dagsorden. Denne evne til at fokusere opmærksomheden på visse 
områder betegner McCombs som pressens agenda-setting role; deres dagsordensættende rolle 
(McCombs 2005: 156-8). 
Gennem agenda-setting kan medierne forme den offentlige holdning ved at synliggøre 
bestemte emner, begivenheder eller personer. McCombs forklarer, at der er en klar sammenhæng 
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mellem, hvor fremtrædende eller markant et bestemt emne har været på dagsordenen, og hvad den 
offentlige mening er herom. Mediernes dagsordensættende rolle kan ifølge McCombs beskrives 
som den overgang, der sker, når fremtrædende elementer på pressens dagsorden bliver dominerende 
på befolkningens dagsorden (McCombs 2005: 162). Det er de journalistiske rutiner og traditioner, 
der skaber dagsordenen i pressen, forklarer McCombs. Journalisterne får ofte inspiration fra 
hinanden, hvor især store mediehuse spiller en afgørende rolle i udformningen af dagsordenen 
(McCombs 2005: 164). 
I tråd med Entmans beskrivelse af framing fremhæver McCombs, at medierne ikke alene har 
magten til at definere dagsordenen, men at medierne påvirker den forståelse af emnerne, som 
befolkningen har. Han argumenterer for, at mediernes agenda-setting har endnu en funktion og 
derfor to niveauer: opmærksomhed og forståelse (McCombs 2005: 160). Det første niveau drejer 
sig om de objekter, der er på dagsordenen i medierne. Her kan både være tale om institutioner, 
personer, eller begivenheder, som har det tilfælles, at de er genstand for mediernes søgelys. Når 
objekterne optræder i medierne, bliver de tilskrevet forskellige egenskaber eller karakteristika, som 
udgør det andet niveau af agenda-settingen. McCombs betegner denne del attributes of agenda 
setting (McCombs 2005: 162). 
I forhold til formandsvalget udgør kandidaten Annette Vilhelmsen første niveau i agenda-
settingen og er derfor objektet, befolkningens fokus rettes mod. Modsat repræsenterer mediernes 
beskrivelse af hendes person og de egenskaber, hun tilskrives, det andet niveau i dagsordenen, 
attributes of agenda-setting. Vores analyse vil have fokus på de attributes, der tildeles Vilhelmsen i 
artiklerne. 
Der vil ofte være et stort sammenfald mellem mediernes framing af emner og attribute 
agenda-setting. McCombs understreger, at de frames, medierne producerer, ofte korresponderer 
med den forståelse af bestemte emner, publikum adopterer fra medierne (McCombs 2005: 162). 
Derfor kombinerer vi i projektet Entmans begreb om framing med McCombs’ om agenda-setting. 
3.3 Gamson & Lasch om framing i journalistiske kommentarer 
Som en del af vores teoretiske grundlag indgår William A. Gamson og Kathryn Eilene Laschs 
beskrivelser af, hvordan frames kan spores og defineres i journalistiske tekster gennem 
formuleringer og kommentarer. Denne teori giver os mulighed for at komme nærmere teksten og 
undersøge de sproglige virkemidler, journalisten kan have anvendt i framingen af Annette 
Vilhelmsen. Gamson og Lasch beskriver journalistens framing som en pakkeløsning, der består af 
en række virkemidler, som de kalder signaturer: 
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”We come to recognize the package as a whole by the use of a variety of symbolic devices that 
display its characteristic elements. Every package has a signature - a set of elements that suggest its 
core frame and position in a shorthand fashion” (Gamson & Lasch 1981: 3). 
 
Hvor Entman beskriver, hvad frames er, hvordan de fremgår og kan bruges, beskriver Gamson og 
Lasch, hvordan disse frames kan identificeres i journalistiske tekster. Her opstilles fem virkemidler, 
som kan anvendes til at genkende de signaturer, der har betydning for tekstens frame: 
Metaphors knytter udvalgte objekter til noget specifikt i teksten og giver det en ladning 
gennem betydningen af dette. Visse ord og billeder kan fremkalde særlige forståelser, fordi de 
associeres med noget bestemt. På den måde kan man tildele hovedobjektet visse implikationer ved 
at associere det med noget, som modtageren allerede har et forhold til (Gamson & Lasch 1981: 4). 
Exemplars giver det beskrevne objekt en værdi i forhold til andre eksempler inden for samme 
område ved at henvise til noget sammenligneligt (Gamson & Lasch 1981: 4). 
Catch-phrases viser journalisters framing af emner eller objekter ved at bruge summerende 
statements, som hægter sig fast på det pågældende objekt og derigennem opbygger en bestemt 
forståelse hos læseren: ”Commentators on events frequently try to capture their essence in a single 
theme statement, tag-line, title or slogan that is intended to suggest a general frame” (Gamson & 
Lasch 1981: 4-5). 
Depictions forklarer måden, journalisten skildrer noget på. Her bruges ord til at beskrive det 
givne, som altså også er en del af den overordnede frame. Metaphors og exemplars kan være en del 
af depictions, men denne kan også udelukkende omhandle en billedrig formulering. 
Visual images betegner billeder og tegninger, som repræsenterer eller understreger en frame. Det 
kan være billeder med symbolsk værdi eller billeder, der repræsenterer en bestemt vinkel. 
I vores framinganalyse tager vi udgangspunkt i de fire første virkemidler og afgrænser os 
således fra visual images, da vi kun går ind i en tekstanalyse. Vi vil bruge de fire virkemidler til at 
udvikle de spørgsmål, som vi opstiller i analysestrategien (Gamson & Lasch 1981: 3).  
3.4 Dimitrova & Strömbäck om kilder og framing 
Ifølge Daniela V. Dimitrova og Jesper Strömbäck er der ingen tvivl om, at brugen af kilder påvirker 
framingen af en nyhed (Dimitrova & Strömbäck 2012: 608). Flere studier har vist, at kilder spiller 
flere vigtige roller i nyhedsformidlingen, herunder fem funktioner, som Dimitrova og Strömbäck 
opstiller, men understreger ikke står alene: 1) Kilderne er med til at verificere nyheden; 2) De gør 
nyheden troværdig; 3) De reducerer usikkerhed under tidspres; 4) De bidrager med forskellige 
synspunkter; og 5) De beskytter mod beskyldninger om bias (Dimitrova & Strömbäck 2012: 609). 
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Særligt punkt to, fire og fem tager vi med os til analysen, da netop kildernes betydning for nyhedens 
troværdighed, diversitet og bias spiller en stor rolle i vores analyse. 
En kilde skal bruges, førend denne får nøglen til at påvirke framen. Derfor argumenterer en 
række forskere for, at de politiske kilders indflydelse er begrænset, da valget af kilden, dennes 
citater og placeringen af citaterne er af afgørende betydning for nyhedens framing, hvorfor den 
egentlige magt ligger hos journalisten (Dimitrova & Strömbäck 2012: 609). Det er denne 
argumentation vi vil tage udgangspunkt i i analysen af kilders betydning for framingen af Annette 
Vilhelmsen under SF-formandsvalget. Vi ønsker nemlig at undersøge den rolle, journalisten spiller, 
når denne udvælger sine kilder og deres citater, samt hvor i teksten de skal placeres. Vi vil således 
bruge teorien til at argumentere for, hvordan valget af kilder, citater og placeringen af citaterne 
påvirker framingen af de nyhedsartikler, vi analyserer. 
4.0 Analysestrategi  
For at kunne afdække framingen af Annette Vilhelmsen definerer vi tre overordnede frames, som vi 
vil analysere med fokus på: Positiv, negativ og neutral. Hovedformålet med undersøgelsen er at 
spore et mønster i mediernes præsentation af Annette Vilhelmsen, og til de enkelte artikler stiller vi 
derfor spørgsmålet, om fremstillingen af hende er hhv. positiv, negativ eller neutral. Med et fokus 
på disse tre frames kan analysen give os et klart et billede af, om artiklerne er politisk biased eller 
neutrale i deres behandling af Vilhelmsen.  
For at kunne kategorisere artiklerne efter de tre frames, har vi med afsæt i Entmans 
beskrivelser af framing og Gamson & Laschs samt Dimitrova & Strömbäcks veje til at spore dem 
opstillet to spørgsmål, som alle artiklerne bliver genstand for undervejs i analysen:  
 
1) Hvordan bruger journalisterne catch-frases, metaphors, depictions og exemplars til at frame deres 
artikler? Og hvilken frame afstedkommer brugen af disse elementer?  
2) Hvordan bruger medierne kilder til at frame deres artikler? Og hvilken frame afstedkommer 
brugen af denne brug af kilder? 
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5.0 Analysens resultater 
Ud fra de opstillede parametre viser analysen, at der i en stor del af artiklerne kan spores en 
skævhed i den måde, journalisterne formidler information om og præsenterer formandskandidaten 
Annette Vilhelmsen. Vi har, som det fremgår af analysestrategien, sorteret artiklerne efter en 
positiv, negativ og neutral frame. Billedet tegner sig således: 
 
 
 
 
I tvivlsspørgsmål er artiklen blevet placeret i den neutrale kategori, da grænsetilfælde ikke giver 
læseren nogen særlig entydig fremstilling af Vilhelmsen og derfor ikke spiller nogen væsentlig rolle 
i forhold til agenda-setting. Analysen tegner et klart billede af, at journalisterne i hovedparten af 
tilfældene afviger en neutral fremstilling af sagen. Mere end hver anden artikel, som analysen 
beskæftiger sig med, efterlader et overvejende positivt billede af Annette Vilhelmsen hos læseren. I 
alt drejer det sig om 19 ud af 27 artikler, hvor journalisten ikke optræder som neutral formidler. 
Heraf er 15 af artiklerne positive. 
Her er det vigtigt at bemærke, at analysen ikke tilbyder et kvantitativt indblik i framingen af 
Annette Vilhelmsen, og det centrale i denne analyse er derfor snarere, hvordan og med hvilke 
virkemidler journalisterne framer Vilhelmsen. I de to kommende afsnit viser vi, at journalistens 
meningsstyrende formuleringer og et unuanceret kildebrug medfører en bias, der resulterer i en 
ensidig præsentation af Vilhelmsen. Analysen vil have fokus på de artikler, der framer hende enten 
positivt eller negativt, da de netop karakteriseres ved en aktiv journalistisk framing. Samtidig er det 
vigtigt at understrege, at de eksempler, vi fremhæver i analysen, netop er eksempler og derfor ikke 
nødvendigvis optræder i alle artikler. Tilsammen tegner de dog et billede af den journalistiske 
framing af Annette Vilhelmsen. 
5.1 Meningsstyrende formuleringer 
Dette afsnit vil handle om, hvordan sproglige vendinger i artiklerne styrer læserens opmærksomhed 
og skaber en særlig forståelse af Annette Vilhelmsens person. Vi vil vise, at artiklerne portrætterer 
Vilhelmsen overvejende positivt, og hvordan denne fremstilling opstår gennem brug af specifikke 
formuleringer og ordvalg, som vi forankrer i teorien. 
Frame Positiv Negativ Neutral 
Antal artikler 15/27 4/27 8/27 
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Første eksempel viser, at journalisten med bestemte adjektiver formår at nedtone kritikken fra 
Ole Sohn til fordel for Vilhelmsen i Ekstra Bladets artikel SF'S TIDLIGERE STÆRKE MAND 
ADVARER: Hun leger med ilden fra den 19/91. Den tidligere erhvervs- og vækstminister anklager 
Annette Vilhelmsen for at lege med ilden, når hun lægger op til en ændring af dagpengereglerne. 
Journalisten dæmper med bestemte adjektiver og sproglige vendinger kritikken ved at umyndiggøre 
Ole Sohns afsenderposition. Ole Sohn er den tidligere stærke mand, der som minister har mistet 
indflydelse i SF’s folketingsgruppe. Hans ministerrolle bliver ikke fremhævet i rubrikken, der 
beskriver ham som tidligere stærk og dermed frarøver ham ministerpostens sædvanlige legitimitet. 
Dermed kommunikerer journalisten ved en tydelig brug af depictions, at Ole Sohn ikke længere 
spiller nogen central rolle, og hans udtalelser har derfor ingen synderlig betydning. Det følges op 
med en catch-phrase, der tenderer til det kommenterende: “Når der er brug for ham, bliver der 
lyttet til, hvad han siger”. Med sådanne formuleringer får læseren en opfattelse af, at kritikken alene 
kommer, fordi Astrid Krag og hendes støtter har brug for at kritisere Vilhelmsen. Selvom artiklens 
vinkel er en kritik af Vilhelmsens forslag, får man således et indtryk af, at journalisten selv affejer 
kritikken. Den forekommer uberettiget, og Vilhelmsens forslag om at ændre dagpengereglerne står 
tilbage som fornuftigt (Ekstra Bladet 2012A). 
Adjektiver finder man også i Berlingskes artikel Fagbosser støtter forslag fra SF-kandidat fra 
den 20/9. Her bliver formændene fra fagforbundenes legitimitet og dermed deres opbakning til 
Vilhelmsen understreget af et adjektiv. Journalisten understreger deres betydning gennem brug af 
en depiction, når fagformændene beskrives som en række af de tungeste danske fagbosser. Netop 
ordet tungeste giver fagformændenes opbakning til Vilhelmsens forslag tyngde (Jessen 2012). 
En lignende kobling finder sted i Informations artikel Vilhelmsen vil sende finansministerens 
regnemaskine til serviceeftersyn fra den 11/10, hvor informationer om Annette Vilhelmsens 
baggrund i lokalpolitik er med til at underbygge og støtte op om hendes kritik. Artiklen forklarer, at 
hun er tidligere “formand for Kertemindes arbejdsmarkedsudvalg og lokale beskæftigelsesråd”. 
Endvidere har Vilhelmsen selv “oplevet, hvordan Lindøværftet fyrede folk - samtidig med at 
Beskæftigelsesregion Syddanmark rapporterede, at beskæftigelsessituationen så lysere ud”. Hendes 
baggrund i lokalpolitik og oplevelser fra virkeligheden bliver brugt som exemplars, da de giver 
hendes kritik og argumentation legitimitet. Det handler samtidig om, at hun netop kritiserer 
regeringens regnemodeller for at have blinde pletter, hvor “virkeligheden viser sig at være en anden 
end teorien”. Artiklen fremstiller hende således positivt som en person med erfaring fra 
virkeligheden, der kan spotte de blinde pletter i teorien. Samtidig beskrives Vilhelmsen i kontrast til 
                                                        
1 Alle artikler fra analysen er vedlagt rapporten (se 10.0 bilag) 
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Astrid Krag, der er uforstående over for kritikken fra Vilhelmsen. På den måde arbejder artiklen 
med et modsætningsforhold mellem Vilhelmsen fra baglandet og Astrid Krag fra regeringen. Her 
fremhæves Vilhelmsen positivt og Krag omvendt negativt, da hun ikke har samme erfaring fra det 
virkelige liv (Kristensen 2012). 
I artiklen Annette har en plan: Klar til lyn-rokade fra Ekstra Bladet 6/10 er det regeringen, der 
oplever en udpræget negativ framing. Annette Vilhelmsen får understreget, at en eventuel 
ministerrokade ikke skal ende med sådan et ’minitårn’, som journalisten anmærker er en 
“henvisning til det sorte tårn på Hotel Crowne Plaza på Amager, hvor toppolitikerne fra S, SF og R 
burede sig inde i 16 dage efter folketingsvalget sidste år”. Således fremstilles Vilhelmsen som den 
handleklare politiker med den rigtige metode, nemlig den hurtige, mens regeringen i sin nuværende 
form fremstår langt mere træg i deres beslutninger (burede sig inde og 16 dage), og desuden præges 
den af topstyring (sorte tårn og toppolitikerne). Det viser en tydelig bias fra journalistens side, da 
det er dennes depictions og catch-phrases, der gør ‘minitårnet’ til noget endnu værre, end det i 
forvejen fremstår i Vilhelmsens citat. Særligt formuleringen burede sig inde er et tydeligt valg fra 
journalistens side, og her kunne der således i stedet have stået: Forhandlede regeringsgrundlaget på 
plads. Regeringens ‘minitårn’ står her i diametral modsætning til Vilhelmsens hurtigere metode, og 
jo mere negativt journalisten får fremstillet regeringens metode, des mere positiv bliver framingen 
af Vilhelmsen. Artiklens eneste billedtekst omtaler desuden Vilhelmsens ministerplan som en 
masterplan, hvilket er et klart positivt ladet ord, der varsler en seriøs og effektiv ministerplan af en 
formandsværdig politiker (Ekstra Bladet 2012B). 
Jyllands-Posten-artiklen Krag trodser SF-beslutning fra den 19/9 arbejder med samme 
modsætning mellem bagland og SF-top, som vi har fundet i en række af de andre artikler. Netop i 
forholdet mellem SF-top og bagland opstår en særlig positiv fremstilling af Vilhelmsen og modsat 
en negativ af Astrid Krag. Krag strider mod den politiske linje, der er lagt i landsledelsen, når hun 
siger, at en finansskat skal være global. På landsmødet i SF har man vedtaget, at man skal forsøge at 
få den etableret på europæisk niveau, men Astrid Krag efterlyser en global løsning, som det også 
står beskrevet i regeringsgrundlaget. I artiklen er Annette Vilhelmsen baglandets kandidat, der 
følger den politiske linje i partiet, hvor Astrid Krag følger regeringsgrundlaget og De Radikales 
krav om, at en finansskat skal være global. Men journalisternes framing tildeler ikke de to samme 
værdi, og det fremtræder nærmest eksplicit flere steder i teksten. Journalisterne forklarer: “SF’s 
landsmøde er partiets højeste myndighed, hvor medlemmerne på demokratisk vis beslutter, hvad 
der er partiets officielle politik”. Her finder tydeligt brug af depictions sted, da det altså står klart, at 
Krag går imod partiets officielle linje og trodser den højeste myndighed i partiet, men særligt 
bemærkelsesværdig er journalisternes tilføjelse om, at landsmødet foregår på demokratisk vis. Når 
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Astrid Krag modsætter sig beslutningen på landsmødet, går hun altså imod vælgernes demokratiske 
beslutninger, og hun frames derfor som antidemokrat. Det må i en dansk politisk kontekst siges at 
være en negativ framing. Astrid Krag undergraves yderligere af journalisternes kommentar om, at 
en global finansskat “næppe nogensinde bliver muligt”. Den negative framing af Astrid Krag er 
interessant, fordi den fremhæver Annette Vilhelmsen og giver hende en fordelagtig og positiv 
fremstilling. Hun er kandidaten, der lytter til vælgerne og respekterer den demokratiske proces i 
partiet. Som journalisterne skriver det: “I modsætning til Astrid Krag erklærer folketingsmedlem og 
formandskandidat Annette Vilhelmsen (...)” (Rytgaard et al. 2012). 
BT valgte den 22/9 at skrive en artikel, der trods rubrikken, Vender SF-toppen ryggen, vinkler 
på Vilhelmsens forspring i en ny meningsmåling. Denne måling baserer sig på SF’s vælgere samt 
den samlede vælgerskare og kan således i princippet ikke sige noget om formandsvalget, som 
afgøres af SF-medlemmerne. Selvom journalisterne i midten af artiklen også bemærker dette, når 
artiklen forinden at konstatere, at “status er nu, at hverken de lokale SF-kredsformænd, SF’s 
vælgere eller danskerne generelt har købt Astrid Krag som formand, sådan som Villy Søvndal og 
resten af ledelsen ellers har planlagt det”. Her forekommer en negativ framing af Krag, der udover 
at ligne en taber også fremstilles som et strategisk valg af Søvndal og co., som skal tilfredsstille SF-
toppen. På den anden side står Vilhelmsen, “den 52-årige fynbo med en fortid i Kerteminde Byråd 
og et enkelt år på bagen i Folketinget”, som baglandets kvinde med rod i virkeligheden, der står for 
en “markant anderledes politik end regeringens”. Her formår journalisterne med depictionen fynbo 
og de to exemplars om henholdsvis fortiden i Kerteminde Byråd og den korte tid i Folketinget at 
understrege Vilhelmsens mere hverdagsnære fortid. Således har artiklen et negativt bias over for 
Krag og et omvendt positiv bias over for Vilhelmsen (Jessen & Thobo-Carlsen 2012).  
Også i en Ekstra Bladet-artikel fra 17/9, SF-formandskrigen er i gang, ses en tydelig positiv 
framing af Vilhelmsen, da journalisten her i flere tilfælde giver Vilhelmsen støtte fra andre SF’ere, 
uden at de selv officielt vil udtrykke den. Det understreges således med en metaphor-fyldt catch-
phrase om, at Anne “Baastrup er så tæt på at lægge sit lod i Vilhelmsens vægtskål, som man 
overhovedet kan være” på trods af, at Baastrups citater ikke siger andet end: “Jeg er meget glad for 
det (Vilhelmsens kandidatur)” og “Annette er en meget seriøs kandidat med meget bred 
erhvervserfaring, ledererfaring og erfaring fra kommunalpolitik”. Med ovenstående introduktion til 
citaterne sørger journalisten altså for, at læseren går ind til Baastrups citater med en klar 
overbevisning om, at hun har tænkt sig at støtte Vilhelmsen. Ligegyldigt, at Baastrup endte med at 
støtte Vilhelmsen, viser dette statement en klart positiv bias fra journalistens side, der med 
kommentaren får skabt et billede af Baastrup, der kun holder på sit lod med det yderste af 
fingerspidserne over Vilhelmsens vægtskål. Ligeledes konstateres det uden navngivne kilder, at 
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“ifølge Ekstra Bladets oplysninger er det et spørgsmål om tid, før endnu flere i SF’s 
folketingsgruppe åbent vil støtte” Annette Vilhelmsen. Også Trine Pertou Mach omtales som “en 
oplagt støtte til Vilhelmsen” på trods af, at hun er “tilbageholdende med at gå ud med en 
støtteerklæring til Vilhelmsen”. Hendes eget citat i artiklen lyder: “Jeg forholder mig først til navne 
fra i morgen (i dag, red.) tidligst”. Journalisten argumenterer altså udokumenteret for, at 
Vilhelmsen har en oplagt støtte i Pertou Mach, og selvom forudsigelsen viste sig at være korrekt, er 
der stadig tale om en journalistisk kommentar, der ikke har nogen kildehjemmel. Artiklen igennem 
er der tale om en tydelig bias til Vilhelmsens fordel, da journalisten finder flere støtter til 
Vilhelmsen, end der reelt findes, og således gør hendes kandidatur mere vægtigt og en eventuel 
formandspost mere realistisk (Østergaard 2012). 
En Jyllands-Posten-artikel fra 6/10, Vilhelmsen vil give SF’s bagland mere magt, viser også, at 
journalisterne ved hjælp af exemplars framer sagen til Vilhelmsens fordel. Her vælger de nemlig at 
følge Astrid Krags kritik af Vilhelmsens forslag op med et eksempel, der afvæbner en del af 
kritikken. Krags kritik går på, at hun har “svært ved at se, at man kan fungere som regeringsparti” 
på Vilhelmsens måde, fordi “forhandlerne skal kunne agere i et forhandlingsforløb”, hvor man ikke 
kan lave “stop og go”. Dette følger journalisterne op med et eksempel om, at Vilhelmsens model, 
som Krag altså kritiserer, minder om den måde, som Enhedslisten i dag fungerer på, og SF 
fungerede på i 1990’erne. Selvom Krags kritik går på, at et regeringsparti ikke kan fungere på den 
måde, formår journalisterne ved hjælp af et exemplar alligevel at afvæbne en del af kritikken, da de 
med to eksempler viser, at modellen i hvert fald godt kan fungere for partier i Folketinget - tilmed 
SF selv. Havde Krags kritik, som i øvrigt er den eneste kritik i artiklen, fået lov at stå 
ukommenteret, havde den således fremstået stærkere. Der er omvendt heller ingen eksempler på 
partier, der ikke bruger Vilhelmsens model eller situationer, hvor modellen har gjort et parti 
uforhandlingsdygtigt (Rytgaard & Cordsen 2012). 
I Politikens artikel Vilhelmsen trodser nej til finansskat fra den 12/10 forekommer der også en 
tydelig bias, men her er det i form af en negativ fremstilling af Vilhelmsen. Modsat mange andre 
artikler fokuserer den på konsekvenserne af, at Vilhelmsen “trodser regeringen”. Særligt ordet 
trodser i rubrikken fremstår som en negativ depiction. Med catch-phrasen ”har kurs mod et politisk 
nederlag i tilfælde af, at hun bliver valgt” viser journalisten desuden et tydeligt negativt bias, 
ligesom konstateringen “især har det vakt irritation, at Annette Vilhelmsen flere gange har 
udfordret regeringsgrundlaget”, der står uden hjemmel i kilder. Ordet afviser, som bruges flere 
gange i artiklen, giver et billede af, at Vilhelmsen holdes udenfor. Med depictionen om, at 
finansskatten har været et smertensbarn for regeringen, understreger journalisten yderligere, at det 
er et yderst betændt område, Vilhelmsen har bevæget sig ind på (Vangkilde et al. 2012). 
    17
5.1.1 Sammenfatning 
Analysen af artiklernes meningsstyrende formuleringer viser, at journalisternes formuleringer og 
ordvalg i flere tilfælde skaber en positiv framing af Annette Vilhelmsen og omvendt ofte en negativ 
framing af Astrid Krag, SF-toppen og regeringen. Vi har sporet tydelige tegn på metaphors, catch-
phrases, depictions og exemplars, der i hovedparten medvirker til enten en positiv framing af 
Vilhelmsen eller en negativ framing af hendes respektive modpart. Det er dog ikke alle artikler, der 
indeholder alle fire elementer.  
5.2 Artiklernes kilder 
Vi vil nu vende blikket mod artiklernes kildebrug. Størstedelen af artiklerne bruger kilder skævt, og 
det har betydning for fremstillingen af Annette Vilhelmsen. I følgende afsnit vil vi vise, hvordan 
journalistens brug af kilder er med til at frame Vilhelmsen. 
5.2.1 Ensidigt kildevalg 
En stor andel af de artikler, som analysen beskæftiger sig med, er overvejende positive over for 
Annette Vilhelmsen, som det fremgår af afsnittet om analysens resultater. Vi vil nu vise, at det 
blandt andet skyldes en overvægt af kilder, som støtter Annette Vilhelmsen synspunkter, og at 
journalisterne i udpræget grad ikke medtager kritiske kilder. 
I artiklen Fagbosser støtter dagpengeforslag fra SF-kandidat, der er bragt i Berlingske 
Tidende den 20/9, er valget af kilder ensidigt. Journalisten har valgt ikke at medtage kilder, der er 
kritiske over for Annette Vilhelmsen, men har derimod bygget artiklen op med citater fra de 
tungeste danske fagbosser, som her er forbundsformand i 3F Poul Erik Skov Christensen, formand i 
HK Kim Simonsen og FOA-formand Dennis Kristensen. Vinklen i artiklen er, at Annette 
Vilhelmsens dagpengeforslag kritiseres af regeringen og SF-ledelsen, men at fagforeningerne i 
Danmark støtter op om hendes forslag. Alligevel er der ikke medtaget en eneste kritisk kilde, 
selvom kritikken er nævnt af journalisten selv. Det skaber et skævt billede af situationen og 
efterlader et unuanceret og positivt indtryk hos læseren. I underrubrikken skriver journalisten, at 
Annette Vilhelmsen møder modstand mod sit dagpengeforslag i regeringen og SF-toppen: “Selv om 
formandskandidat i SF Annette Vilhelmsen ikke kan få støtte hos partiets nuværende ledelse, bakker 
en række af de største fagforbund hende op i at ændre dagpengereglerne”. Idet artiklen alene 
bruger de tre formænd for fagforeningerne som kilder, som alle støtter Vilhelmsens forslag, skaber 
den et modsætningsforhold mellem SF-ledelsen og Annette Vilhelmsen (Jessen 2012).  
Ekstra Bladets artikel SF-formandskrigen er i gang fra den 17/09 er ligeledes et eksempel på 
en artikel, hvor journalistens kildevalg er ensidigt, og konsekvensen heraf bliver, at det skaber en 
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positiv fremstilling af Annette Vilhelmsen. Journalisten har inddraget tre kilder, henholdsvis 
Lisbeth Bech Poulsen, Anne Baastrup og Trine Pertou Mach, men alle tre kilder er ifølge 
journalisten støtter af Vilhelmsen, og de udtaler sig derfor om Vilhelmsens styrker. Anne Baastrup 
siger eksempelvis, at “Annette er en meget seriøs kandidat med meget bred erhvervserfaring, 
ledererfaring og erfaring fra kommunalpolitik”. Vinklen i artiklen er, at der er formandskrig, men 
det er kun den ene front, der høres. Astrid Krags formodede støtter er nævnt, men de indgår ikke 
som kilder. Artiklen medtager således positive citater om Annette Vilhelmsens baggrund og person, 
men intet om Astrid Krag. Kildevalget er på den måde med til at skabe en ensidig og positiv 
portrættering af Vilhelmsen (Østergaard 2012). 
Samme fænomen forekommer i flere andre artikler, f.eks. BT-artiklen Vender SF-toppen 
ryggen, der blev bragt den 22/9. Artiklens vinkel er, at danskerne foretrækker Annette Vilhelmsen, 
fordi der er stor utilfredshed med SF-ledelsen og den regeringstro linje i partiet. Her har journalisten 
inddraget lektor ved Institut for Statskundskab på Aarhus Universitet Rune Stubager som 
ekspertkilde til at underbygge tesen. Foruden ham er Annette Vilhelmsen den eneste kilde, der er 
inddraget i artiklen. Til slut i artiklen nævner journalisten den kritik, der har været af Annette 
Vilhelmsen med sætningen: “Ledende SF’ere advarer mod at skabe tvivl om regeringsdeltagelsen 
med slet skjult adresse til Annette Vilhelmsen. Den debat ærgrer hende”. Herefter får Annette 
Vilhelmsen igen taletid og kan således affeje kritikken, uden journalisten inddrager flere kilder. Det 
er medvirkende til, at Annette Vilhelmsen portrætteres stærkest, og artiklen efterlader et positivt 
indtryk af hende hos læseren (Jessen 2012). 
5.2.2 Manglende genmæle 
At undlade den angrebne part at komme til genmæle er et afgørende kritikpunkt ved flere af de 
analyserede artikler. Børsen-artiklen Vilhelmsen langer ud efter SF-top fra den 20/9 er et andet 
lignende eksempel på, at journalisten nævner en kritik af Annette Vilhelmsen, men ikke inddrager 
en kilde til at føre kritikken. Artiklen tager udgangspunkt i, at Annette Vilhelmsen er blevet 
beskyldt for at ville bryde med regeringsgrundlaget og -samarbejdet, hvis hun bliver valgt som 
formand, og det reagerer hun på i artiklen. Det er alene Annette Vilhelmsen og hendes støtters 
udsagn, der fremlægges i artiklen. Som den eneste kritik af hende inddrages citatet fra Ole Sohn og 
Villy Søvndal om, at Annette Vilhelmsen “leger med ilden”. Derimod er hele brødteksten tildelt 
Vilhelmsen, Trine Pertou March, Anne Baastrup og Karina Lorentzen, der alle bekræfter, at 
Annette Vilhelmsen bakker op om regeringsgrundlaget. Vilhelmsen opfordrer direkte journalisten 
til at kontakte kritikerne og bede om en forklaring på kritikken: “Det kunne være lidt sjovt at høre, 
om de ministre har hørt, at jeg ikke skulle være loyal over for regeringsgrundlaget”. Alligevel 
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vælger journalisten ikke at inddrage kritikerne. Journalistens valg af kilder bliver derfor ensidigt, da 
modparten ikke høres på samme niveau som Annette Vilhelmsen og de opbakkende kilder. Læserne 
efterlades med en positiv opfattelse af Vilhelmsen, der uden tvivl vil overholde 
regeringsgrundlaget. Prioriteringen og brugen af kilderne i artiklen er meget unuanceret, og det er 
kritisabelt, at modparten i konflikten ikke bliver involveret. Vilhelmsen langer netop ud efter SF-
toppen, men denne bliver ikke inddraget i artiklen og får således ikke mulighed for at komme til 
genmæle (Søndergaard 2012). 
I BT-artiklen Vilhelmsen kritiserer Villy fra den 6/10 får Annette Vilhelmsen lov til at angribe 
Villy Søvndal, uden at journalisten giver Søvndal mulighed for at forsvare sig. I hele artiklen får 
Annette Vilhelmsen lov til at understrege sine egne politiske visioner samtidig med, at hun får 
fastslået, at hun ønsker, at regeringen “taler rent ud af posen” om, at de “støtter et frit, selvstændigt 
og levedygtigt Palæstina”. Derudover kritiserer hun regeringen og udtaler, at hun gerne ville have, 
at regeringen “turde en lille smule mere” og “tager et globalt ansvar” bl.a. med henvisning til at 
“tage imod uskyldige Guantanamo-fanger”. Selvom journalisten understreger i artiklen, at Annette 
Vilhelmsens udtalelser er i lodret strid med SF og regeringen, hører vi aldrig noget fra den part, 
som kritikken er rettet imod. Vilhelmsen får altså plads til at skyde med skarpt uden selv at blive 
udfordret gennem modpartens genmæle. Det er igen medvirkende til at skabe en positiv fremstilling 
af Annette Vilhelmsen og hendes politik (BT 2012). 
 I artiklen Annette har en plan: Klar til lyn-rokade, der er trykt i Ekstra Bladet den 6/10, har 
journalisten på samme vis kun inddraget Annette Vilhelmsen som kilde. Hun får derfor gennem 
hele artiklen mulighed for at argumentere for en eventuel hurtig ministerrokade, hvis hun vinder 
formandsvalget. Vilhelmsen står fuldstændig uimodsagt i artiklen, hvor kun en tidligere kritik fra 
modkandidaten Astrid Krag nævnes meget kort til slut i artiklen – vel at mærke uden citat. Artiklen 
indeholder altså kun citater fra Vilhelmsen, og hendes hurtige model får derfor lov at stå som den 
rigtige (Ekstra Bladet 2012B). 
I flere af artiklerne er der en tendens til, at journalisten først i sidste spalte bringer kritikken. 
Det er som nævnt tilfældet i Vender SF-toppen ryggen samt i artiklen Annette har en plan: Klar til 
lyn-rokade. Selve rækkefølgen for, hvornår kritikken optræder, er afgørende for, hvordan Annette 
Vilhelmsen fremstår. I henhold til nyhedstrekanten prioriteres indholdet i en artikel med de 
vigtigste budskaber først. Jo senere i artiklen kritikken kommer, desto mindre værdi får det. 
Derudover er der en risiko for, at rigtig mange læsere falder fra, før de når til slutningen. Den kritik, 
der bringes ind sidst i artiklen, har derfor en mindre gennemslagskraft og betydning. På den måde 
kan journalisten, ligesom Dimitrova og Strömbäck fastslår det, gennem placeringen af citater 
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bestemme deres betydning for artiklen og derved påvirke framingen af Vilhelmsen i en bestemt 
retning. 
Det er enkelte eksempler på artikler, hvor de samme greb bliver brugt til at skabe en negativ 
frame omkring Annette Vilhelmsen. I artiklen Besværligt med Vilhelmsen fra Ekstra Bladet den 
07/10 får Vilhelmsen ikke lov til at svare igen på kritikken af hende, som er fremført af en central 
Radikal kilde og en ledende kilde i Socialdemokraterne. R-kilden kritiserer Vilhelmsens tilsagn om 
at inddrage landsledelsen i højere grad ved blandt andet at tale ned til hende: “Man kan ikke sidde 
til intense finanslovsforhandlinger og så afbryde, fordi man skal ud og have opbakning fra hele 
landsledelsen” og “Al ære og respekt for, at hun vil inddrage baglandet i forhandlingerne. Og det 
kan de også godt lide at høre i SF’s bagland”. Kilden får nemlig lov til at tale om Vilhelmsen, som 
om hun ikke kender til det politiske spil, og får således fremstillet hende som naiv og useriøs. Også 
S-kilden får talt ned om Vilhelmsen med citaterne “Det er svært at gennemskue præcis, hvordan 
hun mener, det skal føres ud i livet. Men man skal nok passe på med at sige, at det bliver helt 
umuligt” og “Men hun kan naturligvis ikke give baglandet udsigt til at få vetoret i forhandlingerne. 
Sådan kan det ikke fungere”. Igen bliver Vilhelmsen fremstillet som en naiv politiker, der ikke 
kender noget til det at sidde i regering. Desuden får kilden lov at beskylde Vilhelmsen for, at hun 
kræver vetoret til baglandet på trods af, at hun ikke en eneste gang har givet udtryk for det (Quist 
2012). Artiklens kildebrug medvirker til at skabe et negativt billede af Vilhelmsen, fordi hun 
udsættes for skarp kritik uden at have mulighed for at svare igen.  
5.2.3 Sammenfatning 
Anden del af analysen viser, at journalisternes kildebrug påvirker fremstillingen af Annette 
Vilhelmsen. Journalistens kildebrug er i overvejende grad medvirkende til at skabe et positivt 
indtryk af Annette Vilhelmsen, fordi der eksisterer en overvægt af artikler, som støtter op om 
Vilhelmsen. Derudover var der en tendens til, at den ene side af sagen fik lov til at fremføre en 
kritik, uden at den angrebne part fik mulighed for genmæle. 
5.3 Delkonklusion på analysen 
De undersøgte dagblade framede i første og sidste uge under formandsvalgkampen i SF Annette 
Vilhelmsen positivt i 15 ud af de 27 artikler, som projektet har beskæftiget sig med. Fire artikler 
portrætterede hende negativt, og de resterende otte artikler var neutrale i deres fremstilling. 
Videre viser første del af analysen, at de journalistiske formuleringer har en meningsstyrende 
effekt, der i hovedparten af tilfældene medfører en positiv framing af Vilhelmsen gennem brug af 
catch-fraces, metaphors, depictions og exemplars. Analysen viser, at den positive framing af 
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Vilhelmsen ofte er udokumenteret og ubegrundet i teksten og derfor står for journalistens egen 
regning. Som et led i den positive framing portrætteres Vilhelmsen i mange artikler som 
kommunalpolitikeren med erfaring fra og rod i virkeligheden. Artiklerne opstiller et 
modsætningsforhold mellem regeringstoppens Astrid Krag og baglandets Annette Vilhelmsen. 
Denne distinktion er i flere tilfælde forbundet med en positiv framing af Vilhemsen og omvendt en 
negativ framing af Krag. 
Anden del af analysen viser, at journalistens kildevalg i mange af artiklerne er meget ensidige. 
En overvægt af de artikler, som vi har beskæftiget os med, indeholder flest kilder, der støtter op om 
Annette Vilhelmsens side. Samtidig er der en tendens til, at den ene side af sagen får lov til at 
fremføre en kritik, uden at den angrebne part får mulighed for genmæle. I sådanne artikler skaber 
journalisterne i særdeleshed en skævhed i artiklen, og dette medvirker i hovedparten af artiklerne til 
at fremstille Annette Vilhelmsen fordelagtigt. I en overvægt af de analyserede artikler optræder 
kritikken endvidere først i den allersidste spalte, og det svækker kritikkens gennemslagskraft. På 
den måde framer journalisten Vilhelmsen positivt ved at fremme hendes egne synspunkter og 
begrænse de kritiske røster i artiklerne. 
Analysens resultater vil vi bringe med os til diskussionen, da både de meningsstyrende 
formuleringer og det unuancerede kildebrug udfordrer forestillingen om objektiv 
nyhedsjournalistik. 
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7.0 Diskussion 
I analysen af artiklerne om formandsvalgkampen i SF fandt vi frem til, at journalisterne gennem 
kildevalg og meningsstyrende formuleringer framede Annette Vilhelmsen positivt som baglandets 
kandidat med fodfæste i virkeligheden. Derved illustrerer analysen tydeligt, at journalister kan 
fremme bestemte forståelser af tekster og sagsforhold gennem virkemidler. Dette kapitel vil 
diskutere forholdet mellem analysens resultater og normative forestillinger om journalistikkens 
rolle i et demokratisk samfund. 
7.1 Medierammen 
For at kunne vurdere implikationerne af journalistens rolle som formidler og framer af 
informationer er man nødsaget til at forstå den ramme, journalisten agerer inden for. Vi vil nu 
klarlægge det mediesystem, de danske journalister er underlagt, for at kunne problematisere 
analysens resultater. 
Daniel C. Hallin og Robert Giles leverer en beskrivelse af det vestlige mediesystem, der 
videre opdeles i tre modeller. Vi vil introducere disse for at give et indblik i den medieverden og 
journalistiske praksis, vores analyse sætter fokus på: 1) Den liberale model fra de angelsaksiske 
lande, 2) den polariserede pluralistiske model, som findes i Sydeuropa, og 3) den demokratisk 
korporativistiske model, som praktiseres i Nordeuropa og Skandinavien, herunder Danmark (Hallin 
2005: 7).  
Den demokratiske korporativistiske model, som knytter sig til det danske mediebillede og 
derfor er central i dette projekt, forener de stærke principper for pressefrihed med en aktiv statslig 
indblanding i medierne. Der er grundlæggende et liberalt syn på pressen, idet pressen er privatejet 
og har en stor grad af autonomi, men denne autonomi kobles med en statslig indblanding. Det 
fundamentale ved den danske stat er netop den brede velfærdsstat, hvor det er statens ansvar at sikre 
fordeling af ressourcer og social stabilitet. I medierne ses den statslige intervention i mediestøtten, 
stærke publicservicekanaler samt en stor professionalisering af journalisterne. Ifølge Hallin har 
denne kobling en klar indvirkning på den journalistiske praksis. Den professionelle journalistik er 
underlagt en stærk formel institutionalisering, og det kommer til udtryk i dominerende 
selvregulerende principper blandt journalisterne. De selvregulerende principper er i Danmark 
forankret i de Vejledende regler for god presseskik (Pressenævnet 2012). Følger man Hallins 
beskrivelse af den korporativistiske model, har de presseetiske regler stor opbakning i den danske 
medieverden og rækkevidde blandt de danske journalister. 
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Vores analyse viser, at journalisterne framede Annette Vilhelmsen overvejende positivt, og 
sammenligner man dækningen med de presseetiske regler fremstår tydelige uoverensstemmelser. 
De presseetiske regler foreskriver blandt andet, at “kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i 
særdeleshed når disses udsagn kan være farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt” 
(Pressenævnet 2012). En stor andel af de artikler, analysen beskæftigede sig med, udmærker sig 
netop ved, at journalisterne praktiserede et ensidigt kildevalg. I flere artikler fik Annette Vilhelmsen 
lov at fremføre sine påstande uden at blive udfordret på dem. Journalisten er på den måde ikke 
kritisk i forhold til Annette Vilhelmsen som kilde, som de Vejledende regler for god presseskik 
ellers foreskriver, selvom hun netop kan have en politisk interesse i at blive fremstillet på en særlig 
måde op til et formandsvalg. 
Analysen afslører samtidig en anden presseetisk grundregel, som ikke overholdes: “Angreb og 
svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme måde” (Pressenævnet 2012). Vi 
kunne i flere artikler påvise, at Annette Vilhelmsen eller hendes støtter fik mulighed for at rette et 
angreb, uden at der indgik et modsvar i artiklen. Når Vilhelmsens forslag eller holdninger ikke 
bliver mødt med ligestillet kritik, giver det hende en klar fordel i valget gennem det positive billede, 
der skabes af hende. I de udvalgte nyhedsartikler har vi endvidere fundet flere tilfælde af 
journalistiske kommentarer, der umiddelbart har stået uden opbakning fra kilder. De journalistiske 
kommentarer har desuden ofte optrådt i en gråzone, hvor det er svært at bedømme, om det er 
faktiske oplysninger eller en egentlig kommentar. Da de står uden hjemmel i kilder, må de dog 
betragtes som kommentarer, og dette strider med de presseetiske regler, der foreskriver, at “det skal 
gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer” (Pressenævnet 2012). 
Det er altså tydeligt, at vores analytiske nedslag i framingen viser, at artiklerne strider mod de 
presseetiske regler og den beskrivelse af den korporativistiske model, som Hallin introducerede for 
os. Her tegner sig altså så småt et billede af, at dækningen af Vilhelmsen strider mod de 
journalistiske idealer, som den danske presse arbejder ud fra. Det er en pointe, vi vil vende tilbage 
til senere i kapitlet. 
7.2 Skubbede medierne Vilhelmsen mod sejr? 
Nu vil vi vende os mod spørgsmålet om, hvilke implikationer en sådan framing kan have. Her vil vi 
først se konkret på framingens betydning for vælgernes forståelse og derved også SF-
formandsvalget. Derefter diskuteres et bredere demokratisk perspektiv med afsæt i Jesper 
Strömbäcks teori om demokrati og journalistik. 
Medierne har magten til at sætte en dagsorden gennem framing, og derved er mediernes og 
befolkningens dagsorden og opfattelse af emner ofte sammenfaldende. Sådan lyder McCombs 
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beskrivelse af mediernes agenda-setting. Den samme tendens beskriver Entman, som videre 
påpeger, at jo mindre modtagerne i forvejen ved om et emne, jo lettere vil de være at påvirke 
(Entman 1993: 54). Når mediernes framing af Annette Vilhelmsen i så overvejende grad var biased, 
har det altså ud fra en teoretisk betragtning med al sandsynlighed haft en indflydelse på SF-
medlemmernes opfattelse af kandidaterne. Vores analyse viser, at mediernes dækning af Annette 
Vilhelmsen i den første og den sidste uge af SF-formandsvalgkampen i udpræget grad var positiv. 
Netop den positive fremstilling af Vilhelmsen og ofte tilmed negative fremstilling af Krag har efter 
alt at dømme indgydt en særlig forståelse af kandidaterne i bevidstheden hos det generelle publikum 
og bemærkelsesværdigt SF-medlemmerne, der har givet Vilhelmsen en fordelagtig position i 
valgkampen. Her skal det selvfølgelig indskydes, at projektet kun udfører et nedslag i framen, og 
det er muligt at en større analyse ville finde et andet resultat. Desuden er det naturligvis ikke alle 
læsere, der lader sig påvirke af mediernes dagsorden, men rent teoretisk kan der argumenteres for, 
at mediernes dagsorden har indflydelse på befolkningen. Vores analyse taler på den måde sit tydelig 
sprog: Medierne skubbede Vilhelmsen mod sejr med deres positive framing af hende.  
Analysens resultater står i skarp kontrast til professor i Journalistik på Mittuniversitet Jesper 
Strömbäcks normative beskrivelse af journalistikkens rolle i den demokratiske proces. Han 
forklarer, at journalistikken må stræbe efter objektivitet og være så tæt på sandheden som 
overhovedet muligt i sin formidling af forhold i samfundet. Journalisterne har et socialt ansvar i 
forhold til den almene velfærd i samfundet, og journalistiske beretninger skal derfor altid afspejle 
det sande billede af virkeligheden. Denne beskrivelse strider mod analysens resultater, der afspejler 
en aktiv og positiv framing af Vilhelmsen. Hele 15 ud af 27 artikler udmærkede sig ved en 
unuanceret og positiv framing af Vilhelmsen, og dermed kan man ikke tale om en objektiv 
fremstilling. Med afsæt i Strömbäcks beskrivelse af journalistikken, er denne dækning altså ikke 
hensigtsmæssig i forhold til demokratiet, som blandt andet opretholdes af journalistens alsidige og 
sandfærdige skildringer af virkeligheden. Alene for at undgå situationer som denne er det 
retsmæssigt og moralsk rigtigt af journalisterne at følge de formaliserede krav for det indhold, der 
produceres, forklarer Strömbäck. Her afslører sammenligningen med de presseetiske regler en klar 
uoverensstemmelse mellem de normative forestillinger og den praktiske virkelighed. Dækningen af 
Vilhelmsen levede ikke op til idealerne. 
Ifølge Strömbäck er misvisende journalistik både til fare for journalistens egen interesse i at 
være troværdig for at bevare sin position, men samtidig for demokratiet, som afhænger af den 
formidlende institution. Han bakker hermed op om McCombs beskrivelse af mediernes evne til at 
sætte en dagsorden hos befolkningen. Derfor må journalistens formål aldrig være at “övertyga, 
övertala, underhålla eller sälja” (Strömbäck 2004: 38), da forudindtagede holdninger ikke bør være 
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en del af journalistikken. Projektets analyser kan ikke give et indblik i årsagerne til framingen, men 
det fremgår tydeligt, at fremstillingen i hovedparten af artiklerne er skæv, da den fremmer en 
bestemt side af den politiske formandsvalgkamp. 
Selvom Strömbäck opstiller et ideal om objektiv og sandfærdig journalistik, erkender han, at 
der er forskel på ideal og praksis. Komplet objektivitet er for tidskrævende, og journalisten er 
desuden præget af sin egen virkelighedssituation, der vanskeliggør neutralitet. Ikke desto mindre 
skal journalistikken være “sann, relevant och allsidig” for at opretholde demokratiet, forklarer 
Strömbäck (Strömbäck 2004: 38). Dog er der klare tegn i vores analyse på, at medierne heller ikke 
tilstræber en neutral formidling af formandsvalgkampen. Det ensidige kildebrug viser netop, at 
journalisterne bevidst eller ubevidst undgår kritiske røster i mange af artiklerne om Vilhelmsen. 
7.3 Brug for et nyt ideal? 
Forskellen mellem analysens resultater og de normative forestillinger rejser spørgsmålet om 
objektivitetens praktiske mulighed. Vi vil nu vende fokus mod professor på Universidad 
Complutense de Madrid Juan Ramón Muñoz-Torres, der kan nuancere den normative forestilling 
om journalistikkens rolle i samfundet. Ifølge ham giver det ikke nogen mening at tilstræbe 
objektivitet, da det er umuligt at adskille subjektet, altså journalisten, fra den viden, som vedkomne 
forsøger at formidle, objektet. Muñoz-Torres kritiserer derfor det positivistiske ideal om objektivitet 
i journalistik, der hverken er teoretisk muligt eller opnåeligt i praksis. Netop det positivistiske ideal 
bygger på et dikotomisk forhold mellem facts og meninger, hvor journalisten tror på facts og 
udviser mistro over for holdninger. Ifølge Muñoz-Torres kan journalisten uanset vilje ikke fjerne 
sig selv fra formidlingsprocessen, som det positivistiske ideal, som vi blandt andet møder i de 
Vejledende regler for god presseskik, kræver. Journalisten vil altid træde ind til arbejdet med en 
række værdier i ærmet (Muñoz-Torres 2012: 574-6): 
 
“No journalist can know without making judgements and these necessarily require a previous set of 
concepts and values. Therefore, the positivistic claim of self-exclusion in knowledge is neither 
conceptually possible, nor feasible in practice” (Muñoz-Torres 2012: 575). 
 
Muñoz-Torres efterlyser en nytænkning af forholdet mellem journalisten og den viden, der skal 
formidles. Ifølge ham bør sandhed snarere forstås som en udveksling mellem de to enheder, hvor 
både journalistens bevidsthed og det perciperede objekt spiller en central rolle. Han står derved i 
kontrast til Strömbäcks normative forestilling om journalistikkens rolle som objektiv formidler og 
efterlyser et opgør med idealet. Så længe man abonnerer på dette, vil man aldrig i en journalistisk 
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kontekst kunne finde tilfredsstillelse, påpeger Muñoz-Torres (Muñoz-Torres 2012: 578). Analysens 
resultater om framingen af Annette Vilhelmsen er således ikke overraskende, hvis man følger 
Muñoz-Torres’ logik. Sygdomstegnene knytter sig ikke nødvendigvis til den journalistiske praksis 
og i dette tilfælde dækningen af formandsvalgkampen i SF. Snarere bør man rette et vågent øje mod 
den målestok, som artiklerne vurderes i forhold til, altså objektivitetskravet. Den manglende 
overensstemmelse mellem analysens resultater og de normative forestillinger om objektiv 
journalistik bør altså ikke per definition føre til en kritik af den journalistiske praksis, men snarere 
til en revurdering af de kriterier, vi vurderer kvaliteten af journalistikken ud fra. 
7.4 Som minimum en pluralistisk bias 
Vores analyse viser, at der er en tendens til ensretning i den journalistiske dækning af Vilhelmsen. 
Fremstillingen er altså ikke blot biased, men i høj grad konform, og det rejser netop et andet 
interessant spørgsmål: Hvad er konsekvenserne af en ensformigt biased journalistisk dækning? Hvis 
journalisterne ikke blot afviger deres rolle som neutrale formidlere, men også gør det på samme 
måde, som er det mønster, analysen lader til at tegne, så er forholdet mellem politikere og 
befolkningen i demokratiet for alvor udfordret. Her kan befolkningen ikke orientere sig i et 
pluralistisk mediebillede, og deres opfattelse af emner er derfor begrænset til den konsensus, der 
eksisterer i medierne. Den største bekymring, analysens resultater efterlader, er altså ikke 
nødvendigvis manglen på en neutral eller objektiv fremstilling af formandskandidaterne. Den er 
snarere, at dagbladene tilsyneladende finder sammen om en positiv fremstilling af Vilhelmsen og 
derved begrænser pluralismen i mediebilledet. 
Den nytænkning af forholdet mellem journalisten og den viden, der formidles, som Muñoz-
Torres efterspørger, forudsætter, at medierne tilbyder en differentieret dækning af f.eks. politiske 
valgkampe som SF-formandsvalgkampen. I en situation, hvor journalisten stopper som neutral 
formidler, er det således afgørende, at alle medierne ikke tegner det samme billede af Vilhelmsen, 
men tilbyder den alsidighed, som Strömbäck netop fremhæver som væsentlig for den demokratiske 
proces. 
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8.0 Konklusion 
På baggrund af projektets analyserende og diskuterende del kan vi først og fremmest konkludere, at 
mediernes dækning af Annette Vilhelmsen under formandskampen var skæv. Projektet baserer sig 
på en kvalitativ analyse af de udvalgte artikler, og vi kan derfor ikke knytte en generel konklusion 
til dækningen af formandskampen, men kan derimod se nogle tydelige tendenser i de virkemidler 
journalisterne brugte i de undersøgte perioder. 
På baggrund af analysen fandt vi, at 15 af de 27 artikler kunne placeres i en positiv frame. 
Herudover var fire negative og otte neutrale. Af analysens første del fremgik det, at journalisterne i 
størstedelen af artiklerne brugte meningsstyrende formuleringer, som medvirkede til at portrættere 
Annette Vilhelmsen positivt. Analysen viste videre, at disse meningsstyrende formuleringer ofte var 
udokumenterede og derfor fungerede som journalistiske kommentarer, der tilknyttes artiklerne til 
Vilhelmsens fordel. Anden del af analysen viste, at journalisterne gennem deres brug af kilder 
skabte en positiv fremstilling af Annette Vilhelmsen. I størstedelen af de undersøgte artikler havde 
journalisten opbygget historien med et ensidigt kildevalg. I flere artikler fik enten Vilhelmsen eller 
hendes støtter lov til at rette en kritik, uden den angrebne part havde mulighed for genmæle, hvilket 
medførte en positiv fremstilling af hende. På baggrund af analysen og vores teoretiske grundlag 
mener vi derfor at kunne konkludere, at denne journalistiske bias kan have påvirket medlemmernes 
opfattelse af de to kandidater og derved sandsynligvis influeret formandskampens udfald. 
Dækningen af Annette Vilhelmsen lever således ikke op til de normative forestillinger om 
objektiv nyhedsjournalistik, og det bliver et problem, når den skæve journalistik i høj grad hælder 
mod én side af sagen, således at der ikke skabes et nuanceret mediebillede. Det er altså ikke 
nødvendigvis et problem, at der kan spores et bias i enkelte artikler, hvis mediebilledet er 
pluralistisk. Det er derimod et problem, når den overordnede dagsorden skævvrides, og 
mediebilledet favoriserer en særlig del frem for en anden. 
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10.0 Bilag 
 
10.1 Artikler anvendt i analysen 
 
Oversigt over artiklerne fra den første uge i valgkampen (16/9 – 23/9) 
Berlingske 
SF-kandidat spiller ud i dagpengestrid fra den 18/9  
Fagbosser støtter dagpengeforslag fra SF-kandidat fra den 20/9 
 
BT 
Annette Hvemhelmsen? fra den 18/9  
Vender SF-toppen ryggen fra den 22/9 
 
Børsen 
SF’s formandsbejler: Hæv dagpenge og kontanthjælp fra den 19/9 
Vilhelmsen langer ud efter SF-top fra den 20/9 
 
Ekstra Bladet 
SF-formandskrigen er i gang fra den 17/9 
SF'S TIDLIGERE STÆRKE MAND ADVARER: Hun leger med ilden fra den 19/9 
 
 
Information:  
SF’s venstrefløj vil diskutere boligskatter fra den 19/9 
Det er to modige kvinder fra den 21/9 
 
Jyllands-Posten 
Krag trodser SF-beslutning fra den 19/9 
Udfordrer varsler ny kurs fra den 19/9 
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Politiken 
Alternativ kandidat vil blive i regering fra den 19/9 
SF-toppen slår ring om Astrid Krag som formand fra den 22/9 
 
Oversigt over artiklerne fra den sidste uge i valgkampen (5/10 - 12/10) 
Berlingske 
Vilhelmsen øger forspringet fra den 5/10 
SFere vil af med Ole Sohn fra den 12/10 
 
BT 
Vilhelmsen kritiserer Villy fra den 6/10 
Annette- Hvor er køreplanen? Fra den 12/10 
 
Børsen 
SF's top åben for blå finanslov fra den 10/10 
Barsk virkelighed venter SF's nye formand fra den 12/10 
 
Ekstra Bladet 
Klar til lyn-rokade fra den 6/10 
Besværligt med Vilhelmsen fra den 7/10  
 
Information 
Vilhelmsen vil sende finansministerens regnemaskine til serviceeftersyn fra den 11/10 
  
Jyllands-Posten 
Vilhelmsen vil give SF’s bagland mere magt fra den 6/10 
Krag- S-SF-alliance kunne gøres bedre fra den 09/10 
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Politiken 
Vilhelmsen udfordrer regeringens ghettolister fra den 6/10 
Vilhelmsen trodser nej til finansskat fra den 12/10 
 
10.2 Egne artikler 
Ann Sofie Kyed: Folkeskolen overser eliten, Børsen 
Frederik Buhl Kristensen: Bachelorer kan afhjælpe manglen på højtuddannede, Berlingske Tidende 
Johan Moe Fejerskov: Eksperter: Skolereform skal sende eleverne udenfor, Politiken 
Josefine Sofia Svendsen: Nyt udlandslån til studerende møder kritik, MetroXpress 
 
 
